10 Freiheit und das Streben nach Macht

»Nichts errat ein Mensch so schnell wie die
innere Unsicherheit eines anderen und fallt
dartiber her wie eine Katze tber einen krab-

belnden Kafer.*
Robert Musil: Der Mann ohne
Eigenschaften, S. 1352

a) Rationale und soziale Freiheit

Freiheit ist ein gangiger und emotionell besetzter Begriff. Aber
wie so oft bei vielgebrauchten Begriffen, sind sich die meisten,
die ihn verwenden, nicht wirklich dartber im klaren, was der
Begriff bedeutet. Den meisten geniigt er als nicht weiter defi-
niertes Schlagwort, das sich auch in der papageienhaften Wie-
derholung nicht abzuniitzen scheint.

Viele verbinden mit dem Worte Freiheit die Vorstellung von
»frei« im Gegensatz zu »ursachlich bestimmt« oder »determi-
niert«. Man meint etwa, der Mensch handle nur dann frei, wenn
er sich ohne Gebundenheit an vorgegebene Verhaltenspro-
gramme entscheiden kénne, dies zu tun und jenes zu unterlas-
sen, anders als etwa ein Insekt, das ja in vielen Bereichen wie ein
Schienenfahrzeug auf vorgezeichneten Bahnen lauft. Diese An-
sicht ist auch einer der Grinde fur die oft leidenschaftliche
Ablehnung des Gedankens an eine teilweise biologische Pro-
grammierung menschlichen Verhaltens. Dabei wird jedoch
Ubersehen, daf3 uns auch die Kultur programmiert, die uns ja
religidse und politische Wertsysteme vermittelt und einpragt.
Aufgrund solcher Programmierung handeln wir ebenfalls ziem-
lich voraussagbar.
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Der Wunsch nach einem von Vorgaben »freien Willen« fiihrte
zu sonderbaren Gedankengdngen. Pascual Jordan veroffent-
lichte 1932 seine »Verstérkertheorie der Willensfreiheit«. Er
ging von einer angeblichen Akausalitat atomarer Reaktionen
aus, die sich im Organismus zu einer »makroskopisch wirksa-
men Akausalitit« verstarken wiurden. Damit wéren, so meinte
er, gewisse Bereiche des menschlichen Handelns der Kausalitat
nicht mehr unterworfen und die Verneinung der Willensfreiheit
durch die Erfahrungen der Atomphysik widerlegt. Die Zufalls-
theorie der Willensfreiheit wurde von den Biologen schnell
wieder verworfen. Eine Freiheit, die wir dem Zufall verdanken,
waére ja in der Tat sehr zweifelhaft. Jede Verantwortlichkeit wére
aufgehoben (Hassenstein 1979). Physikalische Akausalitat spielt
bei der Entscheidung menschlicher Handlungen sicher keine
Rolle. Handelten wir nicht verlaRlich, wir kdnnten nicht mitein-
ander kommunizieren. Unsere Motivation bestimmt in gesetz-
maéaRiger Weise unser Handeln. Bereits Schopenhauer (1839)
meinte dazu: »Ich kann tun, was ich will, ich kann, wenn ich
will, alles was ich habe, den Armen geben und dadurch selbst
einer werden - wenn ich will, aber ich vermag nicht, es zu
wollen, weil die entgegenstehenden Motive viel zu viel Gewalt
Uber mich haben, als dal3 ich es kdnnte« (S. 212).

Subjektiv aber erleben wir Freiheit als eine Gegebenheit. Wir
Uberlegen und entscheiden uns - subjektiv frei -, dies oder jenes
zu tun. Und wenn wir die Handlungsalternativen ins Auge
fassen und sie mit jenen vergleichen, Uber die Tiere verfligen,
dann sind uns auch mehr Méglichkeiten der Entscheidung gege-
ben. Wir handeln ferner keineswegs immer nach einem automa-
tischen Reiz-Antwort-Schema. Wir verdanken das unserer Fé&-
higkeit, Handlungen von den sie antreibenden Systemen abkop-
peln zu kénnen und damit ein entspanntes, von Emotionen
entlastetes Feld zu schaffen, in dem wir die Folgen verschiede-
nen Tuns abschéatzen und damit die Handlungsalternativen ra-
tional erwégen kénnen. Das fuhrt zu dem subjektiv frei gefa3ten
Entschluf3, Bestimmtes zu tun.
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Obijektiv allerdings entscheiden wir aufgrund der zahlreichen
individuellen Erfahrungen, die wir im Laufe unseres Lebens
sammelten, ferner aufgrund der Erziehung, die wir genossen
und die uns das reiche Kulturgut der Gemeinschaft tradierte, der
wir angehoren. In die Uberlegungen gehen die Werthaltungen
ein, denen wir aufgrund religiéser und politischer Indoktrinie-
rung anhangen, und schlie3lich spielen die uns als biologisches
Erbe vorgegebenen Programmierungen (Motivationen) bei der
Entscheidungsfindung eine grof3e Rolle. Wir denken nach und
bemiihen uns um einsichtige Problemlésungen, aber unsere
Entscheidungen werden durch vielerlei Ursachenverkniipfun-
gen bestimmt. Insofern sind wir also nicht frei. Der gesamte
Schatz - oder auch die Belastung - der biologischen, kulturellen
und individuellen Erfahrungen bestimmen unser Handeln in
einer bestimmten Situation.

Beim Freiheitsproblem sind im Grunde zwei Aspekte zu
beachten: der rationale und der soziale. Beim rationalen Aspekt
geht es um die Frage, ob eine Person Herrschaft Uber sich und
damit Gber ihre zum Teil archaischen Antriebe hat, ob sie daher
rational verantwortlich handeln kann. Diese Fahigkeit zu ein-
sichtig-vernunftiger Entscheidung erfordert als Voraussetzung,
Handlungen von Antrieben abkoppeln zu kénnen und damit ein
»entspanntes Feld« zu schaffen. Diese Fahigkeit wurde bei
Saugern entwickelt, um spielerisch lernen zu kdnnen. Beim
Menschen kam Uber die unterschiedliche Hemisphérenspeziali-
sation die Fahigkeit zur Selbstreflexion hinzu. Mit unserer
linken Hemisphéare kdnnen wir gewissermaf3en uns selbst beob-
achten: unser rechtshemispharisches, emotionales Ich (N&heres
dazu in meinem »Grundrif3 der Humanethologie«). Die Fahig-
keit, rational zu entscheiden, héngt ferner von dem individuell
erworbenen Wissen ab: Je mehr ein Mensch weil3, desto mehr
Mdoglichkeiten hat er, Handlungspléne zu entwerfen und geistig
auf ihre Folgen hin abzuhandeln. Und entsprechend kdnnen wir
sagen, sein Verhalten habe mehr Freiheitsgrade.
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b) Freiheit und Dominanz

Aber was wir unmittelbar als Freiheit erleben, ist etwas ganz
anderes: Es ist die soziale Freiheit. Wir fihlen uns frei, wenn wir
aufgrund unseres eigenen Willens ohne Einschrankung durch
andere entscheiden kénnen. Kénnen wir z. B. unsere Meinung
aussprechen, ohne daf3 andere uns dabei einschrédnken, dann
glauben wir, uns frei zu 4uRern, auch wenn unsere Auerung ein
hdchst dogmatisches - und damit ein geistig unfreies - Bekennt-
nis zu einer bestimmten Ideologie ist. Wir sprechen in solchen
Fallen von der Mdoglichkeit der »freien Meinungsaul3erung«.
Und diese Freiheit wird nicht nur erlebt, sie wird in liberalen
Gesellschaften auch gesetzlich garantiert. Erst wenn man einer
Person den Mund verbietet, schrankt man ihre Freiheit ein. Es
geht also im Grunde um die Freiheit von Bevormundung durch
Mitmenschen, um die Erhaltung des eigenen Handlungsspiel-
raumes, den man nicht durch andere eingeengt wissen will.
Nun ist dieser Handlungsspielraum in der Praxis nicht bei allen
Menschen gleich. Unterschiede in den Einzelbegabungen und im
persénlichen Werdegang fuhren dazu, daf3 Personen unter-
schiedliche Kompetenzen und damit auch wieder unterschied-
liche Rechte erwerben. Der Kapitdn eines Schiffes oder der
Manager eines Unternehmens haben mehr Freiheiten als ein
Matrose oder Angestellter, deren Freiheiten durch vielerlei An-
ordnungen eingeschrankt sind. Das gilt in sozialistischen Zen-
tralverwaltungswirtschaften grundsatzlich ebenso wie in liberal-
demokratischen Systemen und fir die politische oder militarische
Fihrung ebenso wie fir die Privatwirtschaft. In allen Gesell-
schaften verfiigen Menschen tber individuell erworbene Rechte
und damit auch individuelle Freiheiten, und sei es auch nur das
Recht des Jagers und Sammlers, die erlegte Jagdbeute verteilen
oder Uber das selbst hergestellte Gerat frei verfiigen zu durfen.
Je mehr Mdglichkeiten der einzelne hat, durch Eigenleistung
den eigenen Handlungsspielraum zu erweitern - sich also frei zu
entfalten -, als desto freier gilt die Gesellschaft. Allerdings geht
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die Erweiterung des Freiraums einer Person auf Kosten der
Freirdume anderer, ein Problem, das wohl schon seit Beginn der
menschlichen Gemeinschaft diskutiert wird. Es wirde den Rah-
men unseres Vorhabens sprengen, wollten wir es hier erdrtern.
Soviel scheint heute anerkannt: Macht tGiber Mitmenschen sollte
nicht mit Gewalt errungen werden. Wo Fuhrungshierarchien
fir das Funktionieren eines Betriebes, Staates oder sonstiger
Organisationen und Gemeinschaften notig sind, sollten die
Fuhrenden aufgrund ihrer besonderen Begabungen und Lei-
stungen von neutralen und kompetenten Ausschiissen mit der
Aufgabe betraut oder, wie im Falle der Politiker, von den zu
Fuhrenden selbst gewahlt werden. Auch sollte die wirtschaftli-
che Not und der Stellenmangel nie so grof3 sein, dal3 ein Stellen-
suchender gezwungen wére, sich einem ricksichtslosen Aus-
beuter unterzuordnen.

Von diesen ldealvorstellungen sind wir sicher noch weit
entfernt, aber wir haben uns ihnen in den letzten hundertJahren
immerhin ein gutes Stiick angenéhert, und sie sind weiterhin
Leitbild, und zwar nicht nur fur das Leben innerhalb der
Gemeinschaft eines Staates, sondern auch fur die Beziehungen
der Staaten untereinander. Vernunft und Einsicht leiten unser
Wollen in diese Richtung, denn es leuchtet ein, da® es dem
einzelnen ebenso wie dem Gemeinwohl zutréglich ist, wenn
soziale Spannungen und damit die Risiken sozialer Unruhen und
Kriege vermindert werden.

Aber wir sehen auch, dal3 dieses Wollen nicht hinreichend
verwirklicht ist. Nun hat es sich eingeburgert, in solchen Fallen
irgendeinem Feind der Freiheit die Schuld zuzuweisen - der
repressiven Gesellschaft etwa oder den Kapitalisten, den Soziali-
sten oder gar den Eltern. Irgendwer ist immer daran schuld, da
die Ideale von Freiheit und Gleichheit nicht verwirklicht sind.
Mit solcher Schuldzuweisung macht man es sich zu einfach. Ich
mdchte hier wie bisher die Frage stellen, ob nicht in uns allen
etwas steckt, was uns als Anfihrer oder Gefiihrte unverninftig
handeln 1aR3t.
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Dal3 wir Menschen einige soziale Eigenschaften als Primaten-
erbe mitbekamen, ist heute allgemein anerkannt. Dazu gehort
die bereits erwéhnte ambivalente Haltung Mitmenschen gegen-
Uber. Wir suchen die Ndhe des anderen, zeigen aber auch eine
gehorige Portion Sozialangst, die allerdings durch persénliche
Bekanntheit gemildert wird. Wir neigen aufgrund dieser Dispo-
sition dazu, uns in Kleinverbanden abzusondern. Innerhalb der
Kleinverbadnde bilden sich in der Regel in einem Prozel3 der
Selbstorganisation Rangordnungen aus, ein Muster, nach dem
auch die modernen Grof3gesellschaften strukturiert sind.

¢) Rangordnung

Das Ph&nomen der Rangordnung wurde in den friihen zwanzi-
ger Jahren von dem Psychologen Thorleif Schjelderup-Ebbe an
Huhnern entdeckt. In der Folge hat man ihre Ausbildung in den
verschiedensten Wirbeltiergruppen nachweisen koénnen. Bei
dem uns nah verwandten Schimpansen bilden sich Rangord-
nungen sowohl unter den Mannchen als auch unter den Weib-
chen aus. Die Mé&nnchen verstehen es beim Rangstreit geschickt,
sich mit anderen zu verbinden. Sie setzen Gruppenmitglieder
gewissermalRen als Werkzeuge ein. Sind die Rangpositionen
ausgefochten, dann tritt der Ranghohe keineswegs als Tyrann
auf. Er zeigt zwar beim Zusammentreffen mit anderen Grup-
penmitgliedern oft eindrucksvolles Imponiergehabe, ist aber im
ubrigen freundlich und schiitzt auch Rangniedere gegen Uber-
griffe anderer. Nach Streit bemihen sich die Kontrahenten um
die Wiederherstellung freundlicher Beziehungen. Die Versoh-
nungsbereitschaft ist geradezu ein Kennzeichen dieser Tiere
(DeWaal 1978, 1982).

Ranghohe Affen stehen im Blickpunkt der Aufmerksamkeit
der anderen. Z&hlt man aus, wer von den anwesenden Tieren am
meisten von den anderen angesehen wird, dann sind es stets die
Ranghohen. Bei uns Menschen ist das ahnlich, was sich schon in
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der Redewendung, eine Person geniel3e »Ansehen«, ausdriickt.
Die Wahrung oder Verbesserung dieses Ansehens ist ein zentra-
les Anliegen jeder sozialen Interaktion (S. 89). Kaum etwas ist
schlimmer als Gesichtsverlust.

Barbara Hold-Cavell (1974, 1977) hat in Kindergarten ver-
schiedenen Erziehungsstils die Selbstorganisation der Kinder-
gruppen untersucht und festgestellt, da® sich Rangordnungen
nicht nur in den traditionellen, sondern auch in den antiautoritar
gefuhrten progressiven Kindergarten ausbilden. Sie fand ferner,
daR nicht die aggressivsten Kinder im Zentrum der Aufmerksam-
keit stehen, sondern jene, die zwar in der Lage sind, ihre
Rangposition zu verteidigen, dartiber hinaus jedoch - dies war
entscheidend - Uber positive soziale Eigenschaften verfligen, wie
Einfallsreichtum und Initiative bei der Organisation von Spielen,
Bereitschaft zu teilen, Féhigkeit, Streit zu schlichten, Spielge-
fahrten zu trésten und dergleichen. Aufgrund dieser Eigenschaf-
ten wurde ihre FUhrungsposition nach anfanglichen Rangkamp-
fen schnell anerkannt, und die rangniederen Kinder suchten aktiv
die N&he der Ranghohen, sie zeigten den Ranghohen in Kontakt-
initiative Dinge, richteten Fragen an sie und gehorchten. Eine
weitere Untersuchung von Hold-Cavell in Buschmann-Kinder-
gruppen und in japanischen Kindergarten ergab das gleiche Bild.

Rangordnungen bilden sich Uberall aus, wo Menschen Uber
langere Zeit in Gruppen leben, es sei denn, besondere Regeln der
Kultur unterbinden ihre Entwicklung. Die Buschleute der Kala-
hari kennen Hauptmanner, die ihre Gruppe als Sprecher nach
aulRen vertreten, innerhalb der Gruppe aber relativ wenig zu
sagen haben. Einzelpersonen geniel3en unterschiedliches Anse-
hen aufgrund von Leistungen in verschiedenen Bereichen: So
gibt es den guten Trancetanzer oder den guten Jager. Allerdings
gilt es in dieser Gesellschaft als ungehdrig, mit Leistungen, etwa
dem Jagderfolg, zu prahlen. Was einer tut, entscheidet er fur
sich. Die Hauptménner haben keine Befehlsgewalt.

Das gilt nicht fur alle traditionellen Stammeskulturen. Dort,
wo kriegerischer Einsatz gefordert ist, bilden sich Hauptlings-
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Hierarchien aus, und Hauptlinge entscheiden sehr vieles. In
solchen Kulturen wird dann auch im Alltag die hierarchische
Ordnung gepflegt und bekréaftigt. Ein Beispiel dafiir mdgen die
mir gut bekannten Himba liefern, die im Kaokoland sudlich von
Angola in Studwestafrika (Namibia) leben. Als Rinderhirten in
einer Trockensavanne fuihren sie ein gefédhrdetes Leben. Rinder
sind eine begehrte Beute, und da die Bevélkerung der Himba
sich in kleinen Kralgemeinschaften tber ein weites Gebiet ver-
teilen muf3, leben die Himba gefdhrdet. In ihrer Geschichte
wurden sie auch wiederholt von Hottentotten tberfallen, die
ihnen ihre Rinder abnahmen. Dal3 sie nicht untergingen, verdan-
ken sie ihrer Fahigkeit, sich nach solchen Uberfillen schnell
zu schlagkraftigen militérischen Verbédnden zusammenzuschlie-
Ben, die dann mehrere Gemeinschaften oder sogar den ganzen
Stamm umfassen und unter der Fiihrung einer Hauptlingshierar-
chie Kriegsziige zur Vergeltung und Rickgewinnung der ge-
raubten Rinder ausfiihren. Das Gelingen solcher Unternehmun-
gen setzt Gefolgsgehorsam voraus, und dieser muf3 im Alltag
bekraftigt werden, wenn man fur den Ernstfall vorbereitet sein
will.

Der dressurméfligen Bekraftigung des Gefolgsgehorsams
dient das Ritual »Okumakera«, auch Milchschmecken genannt.
Jeden Morgen werden die Rinder von den verschiedenen Fami-
lien der Kralgemeinschaft gemolken. Die Milch kann aber von
den Eigentimern der Rinder nicht sogleich genossen werden.
Der Héauptling mul3 sie erst freigeben. Dazu kommen die
Frauen, Manner und Kinder nach dem Melken mit den Milchge-
falRen zum Hauptling. Sie reichen ihm das Gefal3, er nimmt einen
Schluck oder taucht nur kurz den Finger hinein, leckt ihn ab und
reicht dann das Gefa3 zuriick. Gelegentlich beriihrt er das
Milchgefa3 nur mit einer Hand. Erst nach diesem »Milch-
schmecken« darf die Milch genossen werden. Das tégliche Ritual
bekréftigt die Unterordnung unter den Hauptling, und folgt
einer einmal nicht, dann kann der H&auptling Uber Rige und
sozialen Druck den Rebellen zur Rason bringen.
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Vergleichbare Rituale der Gehorsamsbekréftigung gibt es
auch bei uns. Der Morgenappell mit dem GrifR3en der Fahne
erfullt beim Militér diese Funktion: In den Vereinigten Staaten
und in GroRRbritannien gab und gibt es morgens in den Schul-
klassen vergleichbare GruRrituale. Und die Schweizer Uberlie-
ferung vom L&ndvogt Gessler, der seinen Hut auf einer Stange
ausstellte, damit jeder ihn griiRe, ist in die Literatur eingegan-
gen.

Es gibt aber auch Kulturen, die eine Ausbildung von Rang-
ordnungen durch bestimmte MalRnahmen verhindern. Bei den
Maoris z. B. gab man Personen, die Reichtiimer ansammelten,
unter irgendeinem Vorwand zur Plinderung frei. Allerdings
wurde in einem solchen Fall Egalitat offensichtlich gegen eine
vorhandene Disposition erzwungen. Die so bewirkte Egalitat
diente der Erhaltung der traditionellen Hauptlingshierarchien.
Héauptlinge waren namlich von der Plinderung ausgenommen.
Es ist nicht ganz von der Hand zu weisen, dal3 Besteuerung und
Geldentwertung in manchen Staaten auch der westlichen Welt
manchen Politikern als Mittel dienen, um Uber egalisierende
Nivellierung ihre Machtposition zu zementieren und gegen
heranwachsende Konkurrenz abzusichern. Gewisse Ahnlich-
keiten moderner Steuerpolitik mit dem Plunderungsritual der
Maoris sind unverkennbar.

Mao und seine Anhanger verfolgten mit der Kulturrevolution
eine Strategie der Egalisierung mit dem gleichen Ziel. Sie wollten
so die Entstehung neuer Rangstrukturen verhindern und die
etablierte Parteihierarchie absichern.

Ohne repressive MaBnahmen dieser Art bilden sich dank der
unterschiedlichen Begabung, Bildung und Lebensschicksale in
allen menschlichen Gemeinschaften Rangordnungen. Hat jeder
die Chance, sich aufgrund eigener Verdienste zu profilieren,
dann dirfte dies wohl auch akzeptabel sein, zumal die Gemein-
schaft vom Leistungsstreben des einzelnen profitieren kann.
Auch in den am egalitdren Ideal ausgerichteten Gesellschaften
kann sich der einzelne durch Leistungen auszeichnen, und es
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gibt Aufstiegsmdoglichkeiten und Orden als Statussymbole in
Ost und West.

Das Bedurfnis nach Ansehen auf3ert sich in einer pluralisti-
schen Gesellschaft auf vielfaltige Weise. Unter anderem bauen
sich Menschen, wie Desmond Morris betonte, Ersatzpyrami-
den, um sich an deren Spitze zu stellen, etwa als Taubenzlchter
oder Hobbyarchdologe. So dufiert sich das Rangstreben auf
harmlose und in vielen Bereichen sogar kulturférdernde Weise.

d) Problematische Auswirkungen des Rangstrebens

Waéhrend in friheren Zeiten ranghohe Personen auch einen
hoheren Fortpflanzungserfolg aufwiesen und das Streben nach
Rang daher »angepal3t« war, ist dies heute nicht mehr so eindeu-
tig der Fall. Um heute eine angesehene Position zu erreichen,
mul3 der einzelne viel mehr Zeit als friher in seine Ausbildung
investieren. Das durchschnittliche Promotionsalter an den deut-
schen Universitaten liegt mittlerweile bei 32 Jahren. Damit
kommen die Betreffenden aber auch spéter zur Familiengriin-
dung, so dal? jene Bevolkerungsschichten, die beruflichen Erfolg
und gute Ausbildung schéatzen, heute im allgemeinen weniger
Kinder aufziehen als weniger erfolgreiche. Anders als friher
wird Aufstieg also nicht mehr mit reproduktivem Erfolg be-
lohnt. Das Rangstreben erweist sich damit in vielen Féllen als
»fehlangepalit«, denn es mindert den Fortpflanzungserfolg der
nach Ansehen Strebenden und bewirkt eine genetische Aussie-
bung von Begabungen. Noch sind das keine alarmierenden
Entwicklungen, doch mussen wir sie im Auge behalten.

Noch in anderer Weise ist das Rangstreben in der heutigen
Zeit problematisch. In der individualisierten, kleinen Gemein-
schaft waren ihm durch den ausgleichenden Normierungsdruck
der anderen Grenzen gesetzt. Der Ranghohe konnte seine Stel-
lung nur bei Zustimmung der anderen halten, und diese Zustim-
mung wurde ihm sicher verweigert, wenn er gegen die Normen
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der Gesellschaft verstiel3, charakterliche Mangel zeigte oder
sonst den Unwillen der anderen erweckte. Ansehen hing von der
Personlichkeit ab, die in einer kleinen Gemeinschaft durch das
jahrelange Zusammenleben mit den anderen auch gut einge-
schatzt werden konnte. In der anonymen GrofR3gesellschaft da-
gegen mangelt es an personlicher Vertrautheit. Was weil3 denn
Mr. Miller schon Uber seinen Préasidenten? Doch nur das, was
ihm die Werbung einredete. Prasidentschaftskandidaten werden
wie Coca Cola angepriesen und verkauft. Entscheidend ist oft
nicht die Qualitat der Person, sondern die Starke der hinter ihr
stehenden Interessengruppen und die Qualitat ihrer Werbung.
Die Eigenschaften, die das Publikum an einer fihrenden Persdn-
lichkeit schatzt, kann die Propaganda leicht vortduschen, vor-
ausgesetzt, der Kandidat kann reden und schauspielern.

Des weiteren gilt, dal? in der anonymen Gesellschaft das
Verhalten aus schon erwédhnten Grinden angstbelastet ist. Das
begriindet ein starkes Bedurfnis, sich schutzsuchend Fihrungs-
persénlichkeiten anzuvertrauen, und mindert die Kritikfahig-
keit. Der Mensch wird in der anonymen Masse infantilisiert und
anschlufBhungrig. Zum anderen bedingt die Aktivation des ago-
nalen Systems eine gewisse Ricksichtslosigkeit und Skrupello-
sigkeit der verschiedenen miteinander konkurrierenden Interes-
sengruppen. Sie sind nicht durch persénliche Bindungen in ihren
Aggressionen gebremst.

Gravierend kommt hinzu, dafd das Rangstreben keine Begren-
zung kennt. Anders als Hunger und Durst, die abgesattigt und
gestillt werden kdnnen, handelt es sich beim Rangstreben um
einen Antrieb, der weder durch in den Organismus eingebaute
Rickmeldungssysteme noch durch die erreichte Auf3ensituation
abgesattigt oder abgeschaltet wird.

Dem Dominanzstreben entspricht eine Dominanzlust, die
beim Mann eine archaische sexuelle Komponente besitzt (Eibl-
Eibesfeldt 1970). Erfolg fuhrt bei M&dnnern zur Anhebung des
Bluttestosteronspiegels, Mif3erfolg zum Absinken. Verliert z. B.
ein Tennisspieler, dann sinkt der Spiegel seiner mannlichen
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Geschlechtshormone im Blute signifikant ab; gewinnt er, dann
steigt der Bluttestosteronspiegel steil an (Mazur und Lamb 1980).
Auch geistiger Erfolg spiegelt sich in gleicher Weise im hormo-
nalen Geschehen. Bei Medizinstudenten, die durchfallen, sinkt
der Bluttestosteronspiegel, und er steigt, wenn sie die Prifung
bestehen. Erfolg bekraftigt damit das Erfolgstreben in positiver
Rickwirkung und erzeugt damit die Gefahr des Eskalierens.

Der Dominanz-Submissions-Mechanismus ist ein zentraler
Schlissel zum Verstandnis menschlichen Verhaltens. Das Do-
minanzstreben geht so weit, dal® wir uns selbst auf der Gruppen-
ebene mit Personen, die fir uns gewissermalRen stellvertretend
siegen, identifizieren. Jede Olympiade und jedes L&nderspiel
zeigt, wie die Menschen in einer kollektiven Aggression mitge-
rissen werden, in diesem Falle allerdings in einem an sich
harmlosen Wettstreit, dem ein spannungsabbauender Effekt im
Sinne einer »Ventilsitte« zugeschrieben werden kann. Ob die
Zuschauer, die Sieg oder Niederlage miterleben, auch Anderun-
gen des Testosteronspiegels erfahren, ware zu prifen.

Das Geféhrliche am Dominanzstreben ist, daf3 es sich hier um
einen offenen Trieb handelt (s. 0.). Auch wenn eine Person eine
hohe Rangstufe erklommen hat und das erreichte, was sie sich
zum Ziel setzte, bleibt das Rangstreben erhalten. Neue Hori-
zonte tun sich auf, neue Mdglichkeiten, das Machtpotential zu
vermehren - und die Geschichte lehrt, da3 Menschen dies
nutzen. Nun ist das Machtpotential, das die anonyme Grof3ge-
sellschaft einem ehrgeizigen Politiker anbietet, ungeheuer, und
man hat in der heutigen technischen Zivilisation zu Recht Angst
davor, was passieren wirde, wenn ein Wahnsinniger in einem
Uber Atomwaffen verfiigenden Land die Macht errénge. Man
héalt die Gefahr fir gering, man glaubt Verhaltensstorungen
rechtzeitig erkennen zu kdnnen. Aber man macht sich doch
wohl etwas vor: Das Volk ist im Grunde glaubig und in Situatio-
nen der Not keineswegs besonders kritisch. Das infantile Be-
durfnis nach Geborgenheit gewinnt dann leicht Oberhand. Es
spielte bei der Machtergreifung Adolf Hitlers sicher mit die
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entscheidende Rolle. Aber auch die spateren Alliierten liel3en
sich tauschen, sonst waren sie 1936 kaum zur Olympiade nach
Deutschland gekommen und Engldnder wie Franzosen hétten
sicher nicht das Munchner Abkommen unterschrieben. Liest
man die Zeitungen von damals, dann hat man den Eindruck, daf3
Chamberlain 1939 den Frieden gesichert zu haben glaubte. - Wir
mussen weiterhin mit der Mdoglichkeit rechnen, dafd politische
Fihrungspersonlichkeiten uns tduschen und mit Zustimmung
der Massen Unheil anrichten. Der Typus des fanatischen, an sich
selbst glaubenden Fiihrers scheint mir dabei geféhrlicher als der
des korrupten, eigenntitzigen Despoten. Letzterer wird, um das
eigene Wohlergehen zu sichern, bemiht sein, die Dinge nicht
unbedingt auf die Spitze zu treiben, anders als der von seiner
Mission Uberzeugte Fanatiker, der das Risiko des eigenen Un-
tergangs in Kauf nimmt.

In der anonymen Gesellschaft besteht ferner die Gefahr, dai3
bestimmte Kreise politische Fuhrer lancieren, die zwar harmlos
sind, aber den Willenvon hinter ihnen stehenden Interessengrup-
pen vertreten. Personen mit altersbedingten Abbauerscheinun-
gen, die sonst eine integre Laufbahn absolvierten, bieten sich da-
fur als Kandidaten an. Das sind keineswegs aus der Luft gegriffene
Beflirchtungen - immerhin war Président Roosevelt inJalta be-
reits ein vom Altersverfall gezeichneter, schwerkranker Mann,
der den Diskussionen kaum noch folgen konnte. Dal3 die Ameri-
kaner den Frieden in Europa verspielten, ist nach Ansicht man-
cher Historiker unter anderem hierauf zurtickzufiihren. Nach
dem Ersten Weltkrieg war Prasident Wilson zu schwach, seine 14
Punkte durchzusetzen, die vielleicht eine gerechte Ordnung in
Europa herbeigefiihrt und damit den Frieden gesichert hétten.

Probleme dieser Art werden sich immer wieder stellen. Louis
A. Gottschalk (1987) hat mit Hilfe eines von ihm entwickelten
Verfahrens die spontanen verbalen AuRerungen Ronald Reagans
in den Fernsehdebatten mit Jimmy Carter 1980 und Walter
Mondale 1984 geprift. Die Untersuchung deckte eine zuneh-
mende geistige Behinderung Reagans auf.



Die Verfuhrbarkeit &ngstlicher Massen, die Rucksichtslosig-
keit, mit der Interessengruppen in der anonymen Gesellschaft
konkurrieren, das Machtpotential und die Tatsache, daf3 das
Machtstreben ein offener Trieb ist, bedingen im Verbund eine
hochst labile und brisante Situation.

Der Verfiihrbarkeit und Rucksichtslosigkeit kann man durch
Milderung der Anonymitét (s.0.) und durch immunisierende
Aufklarung entgegenwirken. Hier gilt auch der Appell an die
Presse, sich weniger leichtfertig auf das Spiel mit der Angst
einzulassen. Das entscheidende Problem bleibt aber die Aus-

Konjunkturwellen 1950-1987 \irtschaftswachstum in der

Bundesrepublik Deutschland in %
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Abb. 2} Das Wirtschaftswachstum in der Bundesrepublik Deutschland in Prozent
im Zeitraum 1950 bis 1987: Auf eine Phase zunehmender Wachstumsraten folgt
regelméfig eine Phase abnehmender Wachstumsraten. Die Graphik l&3t erkennen,
dal3 jede neue Wachstumswelle niedriger ausfiel als die vorhergehende, was auf
Grenzen des Wachstums hinweist, die Politiker zumindest als Mdglichkeit in ihre
Kalkulationen einplanen mif3ten, etwa durch Reservebildung. Die Fixierung auf den
nachsten Wahltermin lai3t eine solche verninftige Planung nicht zu. - Nach einer
Graphik aus der »Stiddeutschen Zeitung« vom 6.5.1987.



wéhl der fur FUhrungspositionen am besten Geeigneten und die
Kontrolle der Fuhrenden, die in der anonymen Gesellschaft
nicht garantiert ist. »People have nothing to fear but their choice
of leaders«, sagte Paul MacLean (1987) sehr treffend (S.47).

Zwar wéhlen heute invielen Staaten die Burger ihre Regieren-
den; sie kdnnen sie aber erst am Erfolg ihrer Tatigkeit einschat-
zen. Das fuhrt dazu, dal3 auch fachlich kompetente und anstan-
dige Politiker gezwungen sind, kurzfristig Erfolge nachzuwei-
sen, was eine langfristige Planung und verninftiges Wirtschaften
erschwert (ein Punkt, auf den wir noch zurickkommen wer-
den). Unter diesem Erfolgszwang werden Politiker dazu verlei-
tet, Einnahmen zu verplanen, die noch gar nicht gemacht wur-
den. Um Wahlversprechen zu erfuillen, nehmen sie Anleihen auf
die Zukunft. Man gibt sich optimistisch und rechnet mit dauern-
dem Wachstum, obgleich die Wirtschaftsstatistiken deutlich
zeigen, dal3 es kein unbegrenztes Wachstum gibt (Abb. 25).
Wirden Privatpersonen mit Geld &hnlich umgehen wie Politi-
ker, dann wirde man sie wegen des Verdachtes, einen betrtigeri-
schen Bankrott anzusteuern, gerichtlich belangen.

Ein weiteres Problem resultiert aus der einseitigen, oft sogar
mangelnden naturwissenschaftlichen Ausbildung der Politiker.
Viele haben ein Fachstudium als Juristen oder in einer geistes-
wissenschaftlichen Disziplin absolviert. Zwei Drittel der Bun-
destagsabgeordneten haben eine akademische Ausbildung. An-
dere kommen ohne solche Vorbildung tber die Parteilaufbahn
in entscheidende Positionen. In einem bemerkenswerten Artikel
zu dieser Problematik zitiert Elans Heigert* einen Ausspruch
von Kurt Biedenkopf, der kritisch auf diese Problematik Bezug
nimmt: »Systeme - so sagt Biedenkopf - in denen die einzige
formale Qualifikation auch fur héchste Amter darin besteht,
mehrheitsfahig zu sein, haben eine eingebaute Tendenz zur
MittelmaRigkeit.« Auf die Dauer wird man sich das nicht leisten
kénnen. Es geht nicht an, dal} Personen mit mangelhaften

* Feuilleton der »Suddeutschen Zeitung« vom 25-/26.10.1987.
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geschichtlichen, biologischen, wirtschaftswissenschaftlichen
und allgemein naturwissenschaftlichen Kenntnissen Entschei-
dungen treffen, deren 6kologische Auswirkungen sie gar nicht
abschatzen kdnnen. Schlie3lich verlangt man von jedem Backer
und Schuster den Nachweis einer fachlichen Ausbildung. Willy
Brandt gestand in einem »ZEIT«-Interview: ein, dal} er vor
zwanzig Jahren von Okologie nichts gewuRt hatte. Nun wurde
das Fach 1886 von Ernst Haeckel begriindet, und schon vor dem
Zweiten Weltkrieg wies man auf Okologische Probleme wie
Wasserverschmutzung, Erosion u. dgl. mehr hin. Nach dem
Krieg erschien Reinhard Demolls Buch »Ketten fir Prome-
theus«, Bernhard Grzimek machte auf die Verwistung weiter
Teile Afrikas durch kurzsichtigen agrarischen Raubbau (Erd-
nuBanbau) aufmerksam, und mit dem Weltbestseller »Silent
Spring« von Rachel Carson (1962) - deutsche Ausgabe »Der
stumme Frihling« —wurde das Wissen um Umweltprobleme
und damit 6kologische Zusammenhange Allgemeingut. All dies
gut zwanzig Jahre vor dem »ZEIT«-Interview.

Nun berufen sich viele Politiker darauf, dal3 ihnen jederzeit
Expertengremien beratend zur Seite stehen. Aber mit diesen
scheint es auch nicht weit her zu sein. Beispiel: die von 1973 bis
1980 erstellten Prognosen Uber den Primérenergieverbrauch in
der Bundesrepublik Deutschland bis zum Jahr 2000 (Abb. 26
und 27). Wenn man sieht, in welch naiver Weise die Studie der
Europdischen Gemeinschaft das Wachstum in einer Exponenti-
alkurve extrapoliert, falRt man sich an den Kopf. In den folgen-
den Jahren wurde dann an der Wirklichkeit zuné&chst recht
stumperhaft korrigiert. Solche Fehlleistungen von Experten sind
keineswegs amusant, liegen sie doch den politischen Entschei-
dungen z. B. Uber den Ausbau des Energiesektors in der Bun-
desrepublik zugrunde.

Es ware winschbar, daf? Politiker fur fihrende Positionen im
Staatsdienst eine griindliche allgemeine Ausbildung auch in den*

* »DIE ZEIT« Nr. 1, 31. Dezember 1982, S. 29.
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primar-Energieverbrauch in der Bundesrepublik:
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Abb. 26 Der Primér-Energieverbrauch in der Bundesrepublik Deutschland: Pro-
gnosen und Wirklichkeit (nach einer Graphik im »SPIEGEL« 12/1987). Was taugen
die »Experten« in den Ministerien? Man kann sich des Eindrucks kaum erwehren,
daR sie oft Sprachrohr von Interessengruppen sind.

naturwissenschaftlichen Fachern erhalten. Bis heute gentigt eine
Parteilaufbahn und das sichere Vertreten von Gemeinplatzen in
der Offentlichkeit, um selbst in hichste Staatsamter zu gelan-
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e) Gehorsamsbereitschaft

Gesellige Tiere, bei denen sich Rangordnungen ausbilden, brin-
gen aufBer dem individuellen Rangstreben auch die Bereitschaft
der Unterlegenen mit, sich unterzuordnen und fuihren zu lassen
und damit zumindest voribergehend eine niedrige Rangstellung
zu akzeptieren. Ohne diese Gefolgsbereitschaft wére ein Zu-
sammenleben in der Gruppe unmdglich. Stédndige Reibereien
waren die Folge.

Bei uns Menschen ist die Gefolgsbereitschaft besonders stark
ausgeprégt. Sie wird damit zu einem Problem. Der amerikani-
sche Wissenschaftler Stanley Milgram lud Amerikaner verschie-
dener Berufsgruppen dazu ein, gegen geringe Bezahlung an
einem Experiment mitzuwirken, bei dem es angeblich um die
Erforschung der Auswirkung von Strafreizen auf den Lernerfolg
ging. Die Aufgabe bestand darin, einer in einem Nebenraum
sitzenden Person, die angeblich Aufgaben lernte, Gber einen mit

Jahrlicher Stromverbrauch in Mrd. kWh

Tatsachlicher Stromverbrauch
und Prognosen fiir das Jahr 1985
der Bundesregierung seit 1973

Abb. 27 Tatsachlicher Stromver-
brauch und Prognosen fur dasJahr 1985
der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland seit 1973. Man verlangerte
bei den Prognosen fiir den Stromver-
brauch einfach die Vergangenheit gerad-
linig in die Zukunft. Ob Abiturienten
mit einer so primitiven Mathematik be-
stehen kénnten? Auf diese Prognosen
grundete sich immerhin die Energiepo-
litik der Regierungen von Bund und
Landern. - Nach einer Graphik aus der
»Slddeutschen Zeitung« vom 7V8. Juni
1986 1975 1985



Drucktasten ausgestatteten Apparat immer dann elektrische
Strafreize zu erteilen, wenn sie Fehler machte, und zwar mit
zunehmend stéarkeren Stromstdf3en bei Fehlerwiederholung.
Die Strafreize stiegen in 30 Stufen von 15 auf 450 Volt, und auf
der Tastatur waren zugleich die Hinweise »mild«, »stark«, »sehr
stark« angebracht. Das Experiment war fingiert, aber davon
wulten die »Assistenten« nichts. In den ersten Versuchsreihen
folgten alle Assistenten den Anweisungen des Versuchsleiters,
und sie erteilten dabei zuletzt wissentlich Stromst6l3e, die ihre
Empfanger geschédigt hatten, hatte es sich nicht um ein vorge-
téduschtes Experiment gehandelt.

Milgram erklérte dieses Ergebnis mit fehlender Rickmeldung
seitens des Opfers. In weiteren Experimenten fuhrte er akusti-
sche Rickmeldungen ein: Ab einer bestimmten Reizstarke
wurde Uber ein Tonband Stéhnen abgespielt, bei noch starkeren
Reizen Schmerzlaute, weiter starker Protest mit der Aufforde-
rung, aufzuhéren, schlielich gequéltes Schreien und zuletzt
Stille. Dennoch fiihrten auch in dieser Situation 62,5% der
Assistenten den Versuch bis zum Ende durch. Sie taten dies
nicht ohne Skrupel und wandten sich an den im selben Raum
anwesenden Versuchsleiter mit der Frage, ob sie denn weiterma-
chen sollten, es wirde der Versuchsperson doch Schmerzen
bereiten, und einige standen sogar unter Protest auf. Aber der
mit ruhiger Stimme vorgetragenen Aufforderung des Versuchs-
leiters, im Interesse des Experiments weiterzumachen, folgten
die meisten. Auch jene, die schlie8lich aufgaben, taten dies erst,
nachdem sie bereits Strafreize erteilt hatten, die im Ernstfall das
Opfer schwer geschédigt héatten.

Die Assistenten erlebten sicher Mitleid, aber im Konflikt mit
der Gehorsamsforderung einer Autoritat setzte sich die Gehor-
samsbereitschaft durch. Bemerkenswert war, wie sich der stu-
fenweise Abbau der Autoritat auswirkte. War der Versuch so
aufgebaut, dal3 der Assistent vor seinem Einsatz ein Experiment
verfolgen konnte, in dem ein Komplize des Versuchsleiters in
der Rolle eines Assistenten fragte, ob der Versuchsleiter Doktor
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sei, und dieser verneinte, dann stieg die Anzahl der Personen,
die anschliel3end verweigerten. Auch rdumliche Entfernung des
Versuchsleiters liel3 die Zahl der Verweigerer hinaufschnellen.
Erteilte der Versuchsleiter seine Anweisungen per Telefon,
dann gaben die Assistenten zwar vor, den Anweisungen zu
gehorchen, erteilten aber mildere Strafreize. Sie waren offen-
sichtlich nicht sadistisch motiviert, und milderte sich der Auto-
ritdtsdruck, dann konnte sich das Mitgefiihl eher durchsetzen.
Grundsétzlich scheint es Menschen schwerzufallen, sich gegen
eine Autoritdt durchzusetzen, wenn sie sich ihr einmal im
Dienste einer Aufgabe freiwillig unterstellen.

Arthur Koestler sah es richtig, als er meinte, nicht ein Zuviel
an Aggressivitat sei unser Problem, sondern ein Zuviel an Loya-
litit. Der Gefolgsgehorsam ist eine problematische Tugend.
Ohne ihn kdnnte eine Gesellschaft sicher nicht existieren. Aber
Abrahams Opfer ist eine schaurige Allegorie, und wir haben
hoffentlich aus der Geschichte gelernt, dal3 blinder Gefolgsge-
horsam nichts Gutes ist. Allerdings darf die Einsicht, daf3 tber-
triebener Gehorsam zur Untugend wird, nicht dazu verleiten,
ins andere Extrem zu fallen und Autoritat grundsatzlich abzu-
lehnen. Es bedarf einer autoritétenkritischen Haltung. Da diese
aber bereits ein hdheres Reflexionsvermdgen voraussetzt, wird
mit einer solchen Forderung in der kritischen Situation eines
Konfliktes zwischen Gehorsam und Mitleid nicht jedermann
geholfen sein. Es sollte auch die Absicherung durch eindeutige
Gesetze vorliegen, damit ein Verweigerer nicht befrchten muf3,
sein Leben zu riskieren, wenn er etwa als Soldat einem ihm
inhuman erscheinenden Befehl nicht Folge leistet.

Begehen Menschen unter einem Befehl Untaten, dann verar-
beiten sie ihre Gewissensbelastung Uber einen noch zu bespre-
chenden Prozel3 der Verdrangung (S. 230). Elias Canetti (1980)
schrieb dazu: »Es ist bekannt, da? Menschen, die unter Befehl
handeln, der furchtbarsten Taten féhig sind. Wenn die Befehls-
quelle verschittet ist und man sie zwingt, auf ihre Tat zurtickzu-
blicken, erkennen sie sich selber nicht. Sie sagen: Das habe ich
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nicht getan, und sie sind sich keineswegs immer klar dartber,
daf3 sie liigen. Wenn sie durch Zeugen tberfuhrt werden und ins
Schwanken geraten, sagen sie: So bin ich nicht, das kann ich
nicht getan haben. Sie suchen nach den Spuren der Tat in sich
und kdnnen sie nicht finden. Man staunt, wie unberihrt sie von
ihr geblieben sind« (S. 369).

Das Rangstreben und sein funktioneller Widerpart, die Bereit-
schaft zur Unterordnung und zum Gefolgsgehorsam, gehdren
sicher zu den problematischen angeborenen Dispositionen. Sie
sind nutzlich, da Uber das Streben nach Ansehen Begabungen fir
besondere Fuhrungspositionen ausgelesen werden. Der einzelne
wird zur Leistung angespornt und stellt sich dem Urteil der
anderen. In der Kleingesellschaft funktioniert dies ganz gut. In
der anonymen Grof3gesellschaft kdnnen dagegen leicht Blender
mit charakterlichen Schwéchen und anderen Mangeln aufstei-
gen, sei es, dafl3 sie von Interessengruppen vorgeschoben wer-
den, sei es, dal3 sie sich einseitige, charismatische Begabungen
zusammen mit der ndtigen Rucksichtslosigkeit zulegen und sich
hochkédmpfen. Die Tatsache, daf3 das Streben nach Macht nicht
durch eine abschaltende Endsituation oder andere Formen der
Triebbefriedigung zu Ende kommt, macht diese Disposition in
unserer Gesellschaft besonders gefahrentrachtig. Nicht da man
deswegen das Rangstreben im Bemiihen um Egalitat unterdrik-
ken sollte - man wirde dabei auf einen gesellschaftlich wertvol-
len Leistungsansporn verzichten. Sicher bedarf es aber neuer
Kriterien fur die Auswahl der FUhrungseliten.

Ahnlich wie mit dem Rangstreben verhalt es sich mit der
Bereitschaft zum Gefolgsgehorsam und zur Unterordnung.
Eine Gesellschaft ohne hierarchische Strukturen ware in der
Konkurrenz mit anderen, gut gefiihrten Gesellschaften unterle-
gen. Das setzt voraus, dal Fuhrungsqualitdten anerkannt wer-
den. Man spricht davon, daf? man sich einer Fihrung anver-
traut. Aber abgesehen von dem schon erwdhnten Faktum, dai3
breite Bevolkerungsschichten die Vertrauenswurdigkeit ihrer
politischen Fuhrer oft gar nicht richtig einschatzen kénnen,
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kommt in der anonymen GrofR3gesellschaft gravierend hinzu,
daf3 unter dem Angststrel3 der Anonymitét die Bereitschaft, sich
Sicherheit bietenden charismatischen Persoénlichkeiten anzu-
schlieRen, wéchst und also auch die Bereitschaft zum blinden
Gehorsam. Erziehung zu kritischem Gehorsam ist daher ein
Gebot unserer Zeit*. Sie allein durfte jedoch nicht ausreichen,
um zu verhindern, dal3 in Krisensituationen weniger standhafte
und urteilsfahige Charaktere von den sie Fihrenden als Werk-
zeuge fur unmenschliche Zwecke mif3braucht werden. Es bedarf
zusatzlich klarer und eindeutiger Gesetze, die Uberdies zur
Kenntnis gebracht werden mussen.

* Daf} es mit der Vertrauenswurdigkeit vieler fihrender Politiker nicht so weit
her ist, kann man jeder Tageszeitung entnehmen. Gébe es nicht Presseorgane wie
den »SPIEGEL«, dann wére die Situation in unserem Lande sicher noch schlimmer.
Man muB leider feststellen, dal3 auch bei Politikern das Eigeninteresse vor dem
Gemeinwohl steht, und zwar nicht nur das der Individuen, sondern auch das
Interesse der Politiker als Gruppe. Dazu eine kleine, aber charakteristische Episode:
Als man sich in Niedersachsen 1987 zu Einsparungsmafinahmen gezwungen sah,
kurzte man zunédchst wie Ublich die Etats fur Hochschulen und Forschung. Zur
gleichen Zeit beschlo das Landesparlament durch Abstimmung eine Erh6hung der
Diaten. Das Beispiel beleuchtet nicht allein eine Geisteshaltung, sondern auch eine
noch ungeldste Problematik, da es sich hier ja um eine Art Selbstbedienung aus
einem allgemeinen Fonds handelt: Die Interessengruppe stimmt daruber ab, ob sie
sich aus Steuergeldern bedienen soll - ein firwahr einmaliger Vorgang!
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